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Regeste

Regeste Ruckgriff aus Haftung nach Zivilschutzgesetz und Militérversicherungsgesetz.
Zustandigkeit. FUr Schaden von Drittpersonen im Rahmen dienstlicher Verrichtungen des
Zivilschutzes haften die durchfihrenden Gemeinwesen kausal. Regelung der
Ruckgriffsrechte und der Zustandigkeiten (E. 2aund b). Art. 49 MV G kommt nur zum
Zuge, wenn der den Schaden verursachende Schutzdienstpflichtige direkt haftet (E. 2d); als
reine Regressnorm vermag diese Bestimmung eine solche direkte Haftung nicht zu
begrinden. Die Auslegung des Zivilschutzgesetzes, insbesondere der Art. 77 ff. ergibt, dass
die direkte Belangbarkeit des Zivilschutzpflichtigen im gleichen Masse wie digenige des
Wehrmannes nach Art. 22 Abs. 3 MO ausgeschlossen ist (E. 3).

Erwagungen

E.2

a) Auf dieim Zivilschutz Dienst |eistenden Personen ist das Bundesgesetz vom 20.
September 1949 Uber die Militérversicherung anwendbar ( Art. 48 ZSG ). Derselben
Versicherung sind Zivilpersonen unterstellt, welche zu Leistungen des Zivilschutzes
herangezogen werden, darunter auch das bei Ubungen eingesetzte Hilfspersonal (Art. 1,
insh. Ziff. 4 des Bundesratsbeschlusses betreffend die Unterstellung von Zivilpersonen
unter die Militarversicherung vom 8. Mai 1968; SR 833.12). Gegentiber einem Dritten, der
fUr die Gesundheitsschadigung eines V ersicherten schadenersatzpflichtig ist, tritt die
Militérversicherung bis auf die Hohe der von ihr geschuldeten Leistungen in den
Ersatzanspruch des Versicherten ein ( Art. 49 MV G ). b) Fir Schaden von Drittpersonen im
Rahmen dienstlicher Verrichtungen des Zivilschutzes haften die durchfthrenden
Gemeinwesen oder Betriebe kausal ( Art. 77 ZSG ; Botschaft des Bundesrates an die
Bundesversammlung zu einem Bundesgesetz tber den Zivilschutz vom 6. Oktober 1961;
BBI 1961 Il 693 ff., insh. 725 zu Art. 75 ZSGE; OFTINGER, Schweiz. Haftpflichtrecht
[1/1, S. 852 Fn. 25). Fir ihre Leistungen steht ihnen der Ruckgriff auf die Person zu, die den
Schaden vorsétzlich oder grobfahrlassig verursacht hat ( Art. 78 ZSG ). Die Kantone
bezeichnen die fur die Behandlung der Schadenersatzanspriiche zustandige Behorde,
welchein allen Fallen zu vermitteln und tGber Anspriche aus BGE 114 1a191 S. 194
Sachschéden erstinstanzlich zu entscheiden hat. Ihre Entschelde sind an die Eidgenéssische
Kommission fiir Zivilschutzangel egenheiten weiterziehbar. Uber Personen- und mit solchen
verbundene Sachschéden urteilt das Bundesgericht als einzige Instanz, ebenso Uber den
Ruckgriff auf die Urheber von Personenschéden ( Art. 79 ZSG ). ¢) Noch nicht geklart ist
das Verhdltnis der Ruckgriffsordnung nach Art. 49 MV G zu derjenigen nach Art. 78 f.
ZSG. Das Bezirksgericht ging in seinem Entscheld davon aus, der Schutzdienstpflichtige
konne - wie der Wehrmann - fir die von ihm verursachten Schaden nicht direkt belangt
werden, so dass eine Subrogation der Militérversicherung im Sinne von Art. 49 MV G



mangels verfiigbaren Anspruchs ausgeschlossen sai. Es gelte sinngemass die Regelung von
Art. 22 und 25 des Bundesgesetzes tiber die Militéarorganisation (MO; SR 510.10) , wonach
nur das im Aussenverhaltnis ausschliesslich haftende Gemeinwesen den Fehlbaren in
Anspruch nehmen konne. Anwendbar sei das Verfahren nach Art. 136a Abs. 1 lit. ader
Verordnung uber die Verwaltung der Schwei zerischen Armee vom 26. November 1965
(VMIilV) mit erstinstanzlicher Zusténdigkeit der Direktion der eidgendssischen
Militdrverwaltung (AS 1971 1683 und 1979 1605; zwischenzeitlich aufgehoben durch Art.
174 der Verordnung Uber die Verwaltung der Armee vom 12. August 1986, VVA, SR
510.301). Das Kantonsgericht schloss sich in materieller Hinsicht dieser Auffassung an,
erachtete verfahrensrechtlich dagegen die Ordnung von Art. 79 Abs. 3 ZSG mit
ausschliesslicher Zusténdigkeit des Bundesgerichtes zur Beurteilung von
Regressanspriichen aus Personenschéaden als massgebend. Nach Auffassung des
Kassationsgerichtes schliesslich kommt es weder darauf an, ob der dienstleistende
Schédiger direkt belangt werden kann, noch darauf, ob im vorliegenden Fall S. as
Angehdriger des Zivilschutzes zu betrachten ist, sondern allein darauf, ob die Schadigung in
einem Sachzusammenhang mit einem Zivilschutzkurs steht und der Geschadigte als
"Dritter” im Sinne von Art. 77 Abs. 1 ZSG erscheint, was es fur R. bgjaht. Unter diesen

V oraussetzungen aber halt es ausschliesslich das Haftungs-, Regress- und
Zustandigkeitsregime der Art. 77 ff. ZSG fur anwendbar. d) Entgegen der Auffassung des
Kassationsgerichtes ist die Frage nach der direkten Haftung des Schutzdienstpflichtigen fr
den Ausgang des vorliegenden Verfahrens nicht bedeutungsios. BGE 114 1a191 S. 195
Einmal ist davon auszugehen, dass die Kausal haftung des Art. 77 ZSG nur Sch&den aus
"dienstlichen Verrichtungen" deckt ( Art. 77 Abs. 1 ZSG ). Mithin kommt es nicht allein auf
den Sachzusammenhang des Schadens mit einer Veranstaltung des Zivilschutzes, sondern
zusétzlich auf die schadigende Handlung und die Stellung des Verursachers an. Fir
Schéden, die zwar im Zusammenhang mit einer solchen Veranstaltung, nicht aber mit einer
dienstlichen Verrichtung stehen, haftet der Veranstalter nicht kausal, jedenfalls nicht nach
Art. 77 Abs. 1 ZSG . Der Begriff der dienstlichen Verrichtung sodann setzt voraus, dass ein
bestimmtes Verhalten in funktionellem Zusammenhang mit einer zivilschutzméassigen
Dienstleistung steht, was subjektiv wiederum die Einordnung in den Dienstbetrieb bedingt
(vgl. OFTINGER, a.a.0., S. 890). Schadigungen in dienstlicher Verrichtung konnen daher
nur von Personen ausgehen, die im Schutzdienst stehen, wobel allenfalls néherer Abkl&rung
bedarf, was unter dieser Indienstnahme zu verstehen ist. Darlber hinausist die Frage der
direkten Haftung des Schutzdienstpflichtigen von Bedeutung fir den Bestand einer
allfélligen Restforderung des Geschadigten auf Ersatz des von der Militérversicherung nicht
gedeckten Schadens, sowie auf die Moglichkeit einer Subrogation des Bundes nach Art. 49
MV G . Namentlich kann diese Subrogation von vornherein nur zum Zuge kommen, wenn
der den Schaden verursachende Schutzdienstpflichtige direkt haftet, andernfalls es an der

V oraussetzung eines Ubergangsfahigen Anspruchs gebricht ( BGE 108 Ib 222 ; SCHAER,
Grundziige des Zusammenwirkens von Schadenausgleichssystemen, S. 260 Rz. 762; vgl.
auch BGE 111 1b 195 E. 2). Mithin kann der behauptete, auf Subrogation gegriindete
Regressanspruch der Beschwerdefiihrerin auch nur bestehen, wenn das schadigende
Ereignis eine direkte Haftung des S. begriindete.

E.3

a) Esist festzuhalten, dass Art. 49 MV G keine direkte Haftung des Schutzdienstpflichtigen
Zu begrinden vermag. Es handelt sich hier nicht um eine Haftungs-, sondern um eine reine
Regressnorm, deren Bedeutung im wesentlichen darin liegt, dass sie die Regressrangfolge



von Art. 51 f. OR zugunsten einer integralen Regressmoglichkeit der Militérversicherung,
auch auf einen bloss kausal Haftenden, eliminiert (SCHAER, a.a.O., S. 259 Rz. 759). Im
Verhdtnis zu den Haftungsvorschriften in Art. 77 ff. ZSG ist zudem zu beachten, dass der
heutige Art. 48 ZSG , welcher die Schutzdienstpflichtigen der Militérversicherung
unterstellt, erst mit Novelle vom 7. Oktober 1977 (AS 1978 50) in das Gesetz BGE 114 |a
191 S. 196 eingefuigt worden ist, wogegen die urspriingliche Fassung (AS 1962 1089)
lediglich zu einer Versicherung gegen Unfall und Krankheit in Anlehnung an die
Militarversicherung verpflichtet hatte. Bel Erlass des Zivil schutzgesetzes bestand demnach
eine "Konkurrenz" von Art. 49 MV G und Art. 78 f. ZSG noch nicht. Richtig besehen
besteht auch nach dem geltenden Recht in dieser Richtung keine Normenkonkurrenz, da
Art. 49 MV G nach dem Gesagten nicht die Haftpflicht, sondern bloss die Subrogation
haftpflichtrechtlicher Anspriiche und damit den Rickgriff regelt. Kann aber diese
Subrogation nur in einen tbergangsfahigen Anspruch erfolgen, beurteilt sich allein nach

M assgabe des materiellen Haftpflichtrechts, wann und gegen wen ein solcher Anspruch
entsteht. Somit entscheidet sich im vorliegenden Fall ausschliesslich nach Art. 77 ff. ZSG ,
ob der allgemeine deliktische Anspruch aus Art. 41 OR fir Schaden der hier zu
beurteilenden Art entfallt oder nicht. b) Damit bleibt durch Auslegung des
Zivilschutzgesetzes zu ermitteln, ob die direkte Haftung des Schutzdienstpflichtigen fr
Schéden aus dienstlicher Verrichtung ausgeschlossen ist oder nicht. Es gilt, anhand der von
Lehre und Rechtsprechung entwickelten Kriterien, den Rechtssinn der massgebenden
Normen zu bestimmen: aa) Der Gesetzeswortlaut al's Ausgangspunkt jeder Auslegung
beantwortet die Frage nicht. Die Belangbarkeit des V erursachers wird nur in der
Regressordnung ( Art. 78 ZSG ), nicht aber in der externen Haftpflichtordnung ( Art. 77
ZSG ) erwdhnt. bb) Das Gesetz mussin erster Linie aus sich selbst heraus, d.h. nach
Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zugrunde liegenden Wertungen ausgel egt werden.
Eine historisch orientierte Auslegung ist daher fir sich allein nicht entscheidend. Die
Materialien fallen nach der Rechtsprechung nur dann ins Gewicht, wenn sie angesichts
einer unklaren gesetzlichen Bestimmung eine klare Antwort geben; sie sind umso weniger
zu beachten, je weiter sie zeitlich zurtickliegen ( BGE 111 11 152 ). Zudem kann ihnen
grundsétzlich nur dort entscheidendes Gewicht zukommen, wo sie im Gesetzeswortl aut
einen Niederschlag gefunden haben ( BGE 109 Ia 303 mit Hinweisen). Indessen ist nicht zu
verkennen, dass alein die an den Materialien orientierte Auslegung die Regel ungsabsicht
des Gesetzgebers aufzuzeigen vermag. Diese Regelungsabsicht aber und die vom
Gesetzgeber in Verfolgung dieser Absicht erkennbar getroffenen Wertentscheidungen
bleiben fur den Richter verbindliche BGE 114 1a191 S. 197 Richtschnur, auch wenn er das
Gesetz mittels teleologischer Auslegung oder Rechtsfortbildung neuen, vom Gesetzgeber
nicht vorausgesehenen Umstanden anpasst oder es erganzt (LARENZ, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 5. Auflage, S. 313). Besondere Bedeutung erlangen die Materialien
zudem im Bereiche der negativen Norm, wenn die Auslegung ergibt, dass der Gesetzgeber
durch bewusstes Schweigen eine bestimmte Frage in negativem Sinne entschieden haben
wollte (MEIER-HAYOZ, N 255 zu Art. 1 ZGB ). Diese Auslegung kann notwendigerweise
nur historisch erfolgen. Ein solches qualifiziertes Schweigen ware im vorliegenden Fall
anzunehmen, wenn der Gesetzgeber die Frage der direkten Haftung des
Schutzdienstpflichtigen bewusst nicht erwahnt hétte mit dem Willen, sie der allgemeinen
Haftpflichtordnung ( Art. 41 ff. OR ) zu unterstellen. Weder die bundesrétlichen
Botschaften vom 6. Oktober 1961 (BBI 1961 I1 693) und vom 25. August 1976 (BBI 1976
[11 350) noch die parlamentarischen Beratungen zur Haftpflichtordnung des



Zivilschutzgesetzes (Sten.Bull. NR 1961 S. 612 ff., StR 1962 S. 47 ff.) befassten sich
ausdricklich mit der hier zu entscheidenden Frage. Immerhin machen sie deutlich, dass der
Gesetzgeber grundsétzlich bestrebt war, die Ordnung des Zivilschutzes derjenigen des
Militérrechts anzupassen (BBl 1961 Il 698; BBI 1976 |11 369 zu Art. 80 ZSG ; Sten.Bull.
NR 1961 S. 613 Votum Bundesrat von Moos; Sten.Bull. StR 1962 S. 47 Votum SR Darms
mit dem Hinweis auf Art. 164 aOG (BS 3 S. 576)). cc) Bei der Auslegung einer Norm ist
zudem deren Bedeutungszusammenhang zu berticksichtigen (LARENZ, a.a.O. S. 310 ff.).
Sie hat auch unter systematischen Gesichtspunkten zu erfolgen, das Gesetz ist als Einheit
und aus dem Zusammenhang zu verstehen, wobei nicht nur der Zusammenhang einer
Vorschrift mit dem Gbrigen Gesetz, sondern die ganze Rechtsordnung zu berticksichtigen
ist (BGE 105 b 228 ; MEIER-HAYOZ, N 188 ff. zu Art. 1 ZGB ). Dies hat zur Folge, dass
aus der grundsétzlichen Gleichartigkeit der Tatbestande und aus der vom Gesetzgeber
angestrebten Angleichung fur die Auslegung der Haftungsordnung des Zivilschutzgesetzes
auch die militargesetzliche Regelung zu beriicksichtigen ist. Bereits unter der Herrschaft
von Art. 27 aMO (BS 5 9) hat das Bundesgericht in konstanter Rechtsprechung
angenommen, die dort statuierte Haftung des Bundes fir Schaden von Zivilpersonen
zufolge militarischer Ubungen schliesse eine Haftung der einzelnen BGE 114 1a191 S. 198
Militérperson dem Geschéadigten gegentiber aus, welcher Haftungsausschluss zwar im
Gesetz nicht ausdriicklich vorgesehen sei, jedoch dessen Willen entspreche ( BGE 47 11 179
f.; vgl. auch BGE 78 11 423 E. b; BGE 92 11 196 E. 4). Mit Novelle vom 19. Dezember 1946
wurde aufgrund dieser Rechtsprechung eine entsprechende Ordnung in den
Bundesbeschluss betreffend die definitive Einfihrung des Verwaltungsreglementes fur die
schweizerische Armee vom 27. Méarz 1885 (Art. 237; AS 1946 S. 1074) eingefuhrt und in
Art. 103 des Beschlusses der Bundesversammlung vom 30. Mé&rz 1949 Uber die Verwaltung
der schweizerischen Armee (AS 1949 11 S. 1118) Ubernommen. In folgerichtiger
Weiterfihrung dieser Praxis erkannte das Bundesgericht sodann, dass der
Haftungsausschluss aus dienstlicher Verrichtung nicht nur gegentiber Zivilpersonen,
sondern auch gegeniiber anderen Wehrmannern gelte, sofern nicht eine absichtliche oder
grobfahrlassige Schadigung vorliege ( BGE 78 11 419 ff.; 79 11 147 ff.; 92 11 196 ff.). Das
geltende Bundesgesetz Uber die Militérorganisation hat schliesslich auch diese
Einschrénkung fallen gelassen und bestimmt nunmehr in Art. 22 Abs. 3 vorbehaltlos, dass
dem Geschéadigten gegeniiber dem Fehlbaren kein Anspruch zusteht. Diese Rechtsprechung
und die gestuitzt darauf erlassenen Normen schranken zwangslaufig auch den
Anwendungsbereich von Art. 49 MV G ein. Die dortige Ruckgriffsordnung ist im
Militérbereich nunmehr beschrankt auf die Falle, in welchen eine Zivilperson Schadiger ist
(BGE 108 1b 222 ), oder in denen die schadigende Militarperson ausserhalb dienstlicher
Verrichtung handelt (dazu SCHAER, a.a.O., S. 261 Rz. 768 ff.). Ihre innere Rechtfertigung
findet diese Ordnung in der dem Wehrmann auferzwungenen erhéhten Risikosituation (
BGE 9211 197 ; SCHAER, a.a.0., S. 260 Rz. 764) und damit letztlich in einer
Interessenwertung. Diese Wertung aber gestaltet sich im Zivilschutz nicht grundsétzlich
anders. Auch hier kommt der Dienstpflichtige oftmalsin Situationen, die von seinen
gewohnten L ebensverhdtnissen abliegen, und denen er sich aufgrund seiner zivilen
Téatigkeit und seiner Vorbildung nicht oder nicht voll gewachsen erweist. Im Interesse der
Dienstleistung hat er mitunter erhohte Risiken in Kauf zu nehmen, was rechtfertigt, ihn fur
die Folgen deren Verwirklichung nicht unbesehen einstehen zu lassen (fir das
Versicherungsrecht im selben Sinne VIKTOR LENDI, Der Anspruch des Versicherten aus
dem Bundesgesetz Uber die Militérversicherung vom 20. September 1949, Diss. Zurich



1970, S. 104). BGE 114 1a 191 S. 199 Systematische Uberlegungen sprechen daher dafir,
den Schutzdienstpflichtigen haftpflichtrechtlich grundsétzlich gleichzustellen wie den
Wehrmann. dd) Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt schliesslich die teleologische Auslegung
des Gesetzes, das sachgerechte Verstéandnis von dessen Sinn und Zweck. Auch hier steht im
Vordergrund, die Tragweite des Erlasses aus objektiv-zweckgerichteter Betrachtungsweise
zu erfassen, wobei wiederum dem Prinzip der Gleichbehandlung von Gleichartigem
vordringliche Bedeutung zukommt (LARENZ, a.a.O., S. 319 ff.). Art. 77 ZSGist als
kanalisierte Haftung des Veranstalters zu verstehen (zum Begriff SCHAER, a.a.O., S. 260
Rz. 763). Dies ergibt sich indirekt aus Art. 78 des Gesetzes, wonach der Rickgriff auf den
Fehlbaren nur bei vorsétzlicher oder grobfahrléssiger Verursachung moglich ist. Zweck der
Norm ist offensichtlich, den Schutzdienstpflichtigen von einer Haftung fir leichte
Fahrlassigkeit oder aus besonderem Gefahrdungstatbestand zu entlasten. Diese Entlastung
aber wirde obsolet, wéare nur der Rickgriff des Veranstalters in diese Schranken verwiesen,
nicht aber ein konkurrierender Direktanspruch des Geschadigten. Es wére nicht einzusehen,
weshalb der Schutzdienstpflichtige schlechter gestellt werden sollte, wenn er direkt belangt
wird, alsin der Regressordnung. Die Ausgestaltung des Ruckgriffs nach Art. 78 ZSG als
Sanktionsregress (dazu SCHAER, a.a.0O., S. 260 Rz. 764) schliesst nach Sinn und Zweck
eine direkte Haftung des Fehlbaren im selben Umfange wie Art. 22 Abs. 3 MO aus. Weiter
ist zu beachten, dass bei kombinierten Ubungen von Zivilschutz und Armee die Haftung
sich im gemeinsamen Einsatz nach den Bestimmungen des Zivilschutzgesetzes richtet ( Art.
77 Abs. 3ZSG ). Ware nun aber in diesem die direkte Haftung des Fehlbaren abweichend
vom Militérrecht geregelt, hétte dies zur Folge, dass der schadigende Wehrmannim
Rahmen kombinierter Ubungen haftpflichtrechtlich schiechter gestellt wiirde al's beim rein
militérischen Einsatz. Auch diese Schlussfolgerung aber verbietet sich aus teleologischen
Erwégungen. ee) Aus all diesen Grinden sind die Art. 77 ff. ZSG so auszulegen, dass die
direkte Belangbarkeit des Schutzdienstpflichtigen im selben Masse ausgeschlossen ist wie
digjenige des Wehrmannes nach Art. 22 Abs. 3 MO . Dabei ergibt sich nach dem Gesagten,
dass unter den Begriff der "Drittpersonen” im Sinne von Art. 77 Abs. 1 ZSG auch
geschadigte Schutzdienstpflichtige fallen.
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